PARTIE3
ANALYSE - SYNTHESE

Cette épreuve de trois heures s’appuie sur un dossier de textes
(d’une trentaine de pages environ) portant sur un théme unique.
Extraits d’ouvrages, articles de revues, encarts, tableaux, illustrations
ou citations... La lecture attentive du corpus de textes doit per-
mettre de répondre a toutes les questions posées.

L’objectif de I’épreuve n’est pas de tester vos connaissances sur le
sujet mais votre capacité a batir une réflexion et une analyse logique
a partir des idées développées dans les ditférents documents. On teste
ici votre esprit de syntheése, votre aptitude a sélectionner, dans un flot
d’informations, celles qui vous permettront de répondre a une pro-
blématique précise, et a les reformuler de maniere claire.

Le jourd

Outre le dossier documentaire, un cahier de questions vous est
remis, listant les différentes questions, suivies des espaces adaptés
aux réponses. L’épreuve se déroule en 3 parties : des questions de
repérage, dont les réponses sont généralement courtes (1 a 4 lignes),
des questions d’analyse, appelant des réponses plus longues (Jusqu’a
une quinzaine de lignes) et enfin une question de syntheése relative
a ’ensemble des documents, dont la réponse doit tenir en une cin-
quantaine de lignes.

Des attentes spécifiques selon chaque partie de Pépreuve

Les réponses aux questions de repérage doivent étre exhaus-
tives et précises, et reprendre in extenso les éléments de réponse figu-
rant dans les documents.

Les questions d’analyse sont plus complexes et se réféerent a plu-
steurs documents.
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A retenir

Les réponses d’analyse ne doivent pas étre des « copier/coller » des
documents. On vous demande de les rédiger dans vos propres termes,
en vous appuyant sur des citations des textes mentionnées entre
guillemets.

L’objectif : démontrer votre qualité d’expression et prouver que
vous avez compris les idées essentielles soulevées dans les différents
documents.

La réponse a la question de synthése doit étre rédigée dans un
style plus personnel : reformulez les arguments développés dans les
documents en hiérarchisant vos idées et en appuyant, la encore, votre
argumentation sur des citations signalées par des guillemets.

Attention a la juxtaposition d’idées sans articulation logique... Dans
cette derniére question, on vous demande de batir un véritable rai-
sonnement logique, avec un titre, une introduction annoncant votre
problématique et votre plan ; enfin une conclusion reprenant les élé-
ments essentiels de votre développement et ouvrant éventuellement
vers une autre problématique.

Astuce

Relisez attentivement les questions de repérage et d’analyse. L’énoncé
du sujet de la synthése fleche souvent vers un plan qui peut vous aider
a structurer votre devoir.

Le jourdJ

L’'une des principales difficultés de 1’'épreuve réside dans la gestion du
temps. Pensez a répartir équitablement votre temps entre les 3 parties
d’épreuves et référez-vous au baréme inscrit sous chaque question
afin d’identifier rapidement sur lesquelles vous devez travailler en
priorité. Pensez a bien lire les consignes : elles sont la pour vous aider.
Montrez-vous méthodique en procédant par étapes et en prenant
le temps de la réflexion. Avant de vous lancer dans la lecture détail-
lée des documents, lisez d’abord rapidement le sommaire, les titres,
repérez les sources documentaires, les idées principales de chaque
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document... Lire attentivement les questions avant de faire de
méme avec les textes vous permettra également de gagner en effica-
cité, de comprendre plus rapidement le « ton de I'épreuve » et d’éva-
cuer deés le début les questions les plus faciles.

Vous pouvez ensuite passer a la lecture détaillée des documents et a
la rédaction du plan de la synthese.

Il peut également étre utile de réviser la méthodologie et les prin-
cipes fondamentaux de la synthése étudiée pour I’épreuve de fran-
cais du baccalauréat.

Pensez enfin a soigner votre expression, votre syntaxe et votre ortho-
graphe (les fautes d’orthographe sont comptabilisées et sanctionnées
par les correcteurs lorsqu’elles sont trop nombreuses). Et gardez
quelques minutes pour relire votre copie !
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Questions

QUESTIONS DE REPERAGE

1. Quel pourcentage représentent les attentats commis contre les
pays occidentaux en 2017, quand on les rapporte a tous les attentats
terroristes commis dans le monde cette méme année ?

1 ligne, 0,25 point

2. Quelle proportion d’individus (de 14 ans et plus) considérait le
terrorisme et les attentats comme le probléeme le plus préoccupant
en France en 2014 ?

1 ligne, 0,5 point

3. Comment appelle-t-on le constat paradoxal d’une insatisfaction
croissante lorsqu’une situation s’améliore ?
2 lignes, 0,5 point

4. Qu’est-ce qu’un « organe-obstacle » ?
3 lignes, 0,75 point

QUESTIONS D’ANALYSE

5. Quelle idée (ou quel message) Chappatte véhicule-t-il a travers
son dessin publié dans I'International Herald Tribune ?
5 lignes, 2 points

6. Quelle différence y a-t-il entre la sécurité et la stireté ?
10 lignes, 2 points

7. Pourquoi ne peut-on pas assimiler ’actuelle évolution des Etats
démocratiques vers des formes plus autoritaires, qualifiées de « sécu-
ritaires », a une retombée dans le totalitarisme ?

10 lignes, 3 points
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Questions

QUESTION DE SYNTHESE

8. Dans le grand débat entre garantie de sécurité et défense des liber-
tés civiles qui agite les démocraties confrontées a la menace du ter-
rorisme, une formule revient fréquemment :

« La sécurité est la premiere des libertés ». Qu’en pensez-vous ? Vous
développerez votre point de vue, de facon structurée, a I'aide d’argu-
ments extraits du dossier.

8.1 —Titre : 1 ligne, 1 point
8.2 — Introduction : 7 lignes, 1,5 point
8.3 —Développement : 42 lignes, 7 points

8.4 — Conclusion : 7 lignes, 1,5 point
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Le tournant sécuritaire de 2001

Partie 1
Le tournant sécuritaire
de 2001

LE NOUVEAU PARADIGME

m DE LA « SECURITE HUMAINE »

Le 11 septembre 2001 a marqué une étape remarquée dans
I’intensification des pratiques de surveillance. Selon Armand
Mattelart!, 'instauration d’un état d’exception au nom de la lutte
contre le terrorisme s’est appuyée sur une notion « a force incan-
tatoire » : la sécurité nationale. Présupposé jamais explicité, cet
argument permet d’importer les problématiques globales dans le
quotidien. Non sans contradictions : au nom de la sécurité et

de la défense des valeurs démocratiques, on en vient a res-
treindre la premiére d’entre elles, la liberté?.

La France a une ancienneté dans ce domaine avec I'invention
et 'entretien de la doctrine de la « guerre révolutionnaire ».
Mise en place durant la guerre d’Algérie, alors que 'ennemi n’était
pas un soldat conventionnel mais se fondait dans la population, elle a
eu recours a la torture généralisée, aux exécutions sommaires et aux
disparitions forcées. Selon Mathieu Rigouste?, cette doctrine a
perduré tout au long de laVeRépublique, tout en s’adaptant

1. Armand Mattelart, La Globalisation de la surveillance. Aux origines de 'ordre sécuritaire,
La Découverte, 2008.

2. « La sécurité, c’est la premicre des libertés. Clest pour cette raison que d’autres libertés ont été ou
peuvent étre temporairement limirées (...). » (sic ') En réponse i une seconde vague d’attaques
Jihadistes sur le territoire francais en novembre 2015, Manuel Valls appelait par ces mots
I’ Assemblée nationale a voter la prorogation de 'état d'urgence. ..

3. Mathieu Rigouste, L’ennemi intérieur. Des guerres coloniales au nouvel ordre sécuritaire,
La Découverte, 2009.
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a de nouveaux contextes'. A I'ancienne figure de 'ennemi inté-
rieur (le colonisé ou le révolutionnaire communiste) s’est substituée
celle de I'immigré postcolonial.

1. L’état d’urgence. En France, I'état d’'urgence existe depuis une loi adoptée en 1955
pour faire face aux troubles de la guerre d’Algérie. Il permet d’élargir les pouvoirs
des préfets et de la police : ils ont la possibilité d’interdire les manifestations, de suspendre la
circulation dans certaines zones grice i 'instauration de couvre-feu, et d'ordonner des per-
quisitions dites « administratives » (¢’est-a-dire sans controle judiciaire). Enfin, les pouvoirs
publics peuvent assigner a résidence « toute personne (qui) constitie une menace pour la sécurité et
Pordre publics ».

Pour la politologue Vanessa Codaccioni, cette doctrine a laissé un legs fort dans le
droit francais : I'iddée qu'une population-cible peut étre jugée i 'aune d’un « droit com-
mun d’exception » dérogatoire, lequel prend essentiellement aujourd’hui la forme de
I’« antiterrorisme ». Selon elle, on assiste a la création d’'un nouveau paradigme,
celui d’une menace terroriste permanente, qui vient légitimer la permanence
des réponses de I’Etat. C’est cette méme logique qui est a I'ceuvre lorsque M. Valls se
prononce pour une prolongation de I’état d'urgence « jusqu’a ce que I’on puisse se débarrasser
de Daesh ».

Avant les attentats du 13 novembre 2015, I’état d’urgence avait été décrété a sept
reprises, la derniére fois pour les émeutes dans les banlieues en 2005. En tévrier demier, le
ministére de I'Intérieur donnait quelques chiffres sur les procédures menées dans le cadre de
ce dispositif : en deux mois et demi, il y a eu 406 assignations a résidence, 3 230 perquisitions,
388 personnes interpellées et 560 armes saisies.

Plusieurs dérives ont toutefois été dénoncées, comme des perquisitions violentes dans
des mosquées ou la prononciation opportune d’assignation a résidence contre des mili-
tants écologistes quelques jours avant la Cop21. Certains expriment aujourd’hui
leur crainte d’une « banalisation » de ce régime d’exception, comme le juriste
Denis Salas, qui affirme que « proclamer dans notre charte fondamentale un “toi I'ennemi” en
lieu et place d’un “nous le peuple” (...), c’est abimer Uesprit d’une Constitution » (« La banalisa-
tion dangereuse de I’état d'urgence », Emdes, mars 2016). Vanessa Codaccioni souligne
aussi que les gouvernants répondent toujours aux crises graves par 'emploi de mesures
dites « exceptionnelles », mais qui sont en réalité d’exception, c’est-a-dire déro-

gatoires au droit commun.
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Le tournant sécuritaire de 2001

LE TOURNANT SECURITAIRE

ILLUSTRATION >3 CARTE DES ATTAQUES
TERRORISTES EN EUROPE, 2001-2017
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Si 2016 fut particulierement marquée en Europe par les nom-
breuses attaques de nature terroriste visant les civils, 'année 2017
ne fut pas beaucoup plus calme. Cette année, au moins 87 personnes
ont trouvé la mort dans de telles attaques, dont plus du tiers au
Royaume-Uni, touché trois fois entre fin mars et début juin. Depuis
2001, on dénombre en Europe 2 397 morts dans des attaques terro-
ristes et pres de 8 700 blessés.

Ces chiffres confirment la dégradation du climat géopolitique et la trés
forte augmentation des chocs terroristes. Si les esprits occidentaux sont
surtout frappés par les événements qui ont eu lieu dans les pays dits
développés, les attentats terroristes qui ont été perpétrés dans les pays
occidentaux (en hausse de 174 % en un an, avec 96 evénements réperto-
riés) ne représentent cependant que 3 % de I'’ensemble des attentats dans
le monde. Au niveau mondial, leur nombre a augmenté de 14 %, pour
s'établir a 4 151.

m LE SENTIMENT D’INSECURITE

Le théeme de I’insécurité semble avoir envahi ces derniéres années
tant les agendas politiques que les rédactions des médias. Pourtant, le
souci sécuritaire n’est pas si récent. On peut dater le débat sur
le sentiment d’insécurité du milieu des années 70, avec la créa-
tion par le président Valéry Giscard d’Estaing d’un Comité
sur la violence, la criminalité et la délinquance. En revanche,
I'intérét des chercheurs en sciences sociales est plus récent, mais les
études menées apportent quelques éléments sur ce qui se cache der-
riére ce terme particulier.

Tout d’abord, qu’entend-on par « sentiment d’insécurité » 2 Ce
vocable recouvre en fait deux aspects distincts, qui renvoient
a deux rapports individuels a la délinquance. Il peut s’agir
de la peur d’étre, soi-méme ou ses proches, victime de la délin-
quance (c’est le cas surtout si 'on a été déja personnellement
concerné, ou si I’on se sent vulnérable, comme les personnes
agées ou les femmes). Mais il définit également la préoccupa-
tion pour la délinquance, considérée comme un probléeme social
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Le tournant sécuritaire de 2001

important. Le sentiment d’insécurité renvoie donc autant
a la peur de la délinquance qu’a la préoccupation pour la
sécurité.

Une enqueéete menée en 2001 par une équipe du Cesdip (Centre
de recherches sociologiques sur le droit et les institutions pénales)
rapporte que 39 % des personnes interrogées souhaitaient que le
gouvernement place 'insécurité au premier rang de ses priori-
tés. Si ’étude portait uniquement sur des habitants de la région
parisienne, ce pourcentage est tout a fait cohérent avec d’autres
enquétes menées a la méme période sur toute la France. Toutes
rendent compte que la préoccupation sécuritaire est passée
au premier plan des attentes des Francais vis-a-vis des
politiques.

Pour Philippe Robert, directeur de recherche au Cesdip, le sen-
timent d’insécurité s’avoue plus facilement maintenant que les
inquiétudes liées a 'emploi et au chdmage se sont atténuées. De plus,
si « traditionnellement I’insécurité allait de pair avec la xéno-
phobie et la punitivité » (c’est-a-dire la nostalgie de la peine
de mort), comme le montraient des enquétes portant sur la période
1977-1996, c’est beaucoup moins le cas a présent. « La préoccu-
pation sécuritaire n’est plus seulement une tacette parmi d’autres
d’une crispation plus globale ; de plus en plus elle apparait comme
une position autonome. »

De fait, méme si elle demeure marquée par le bagage culturel, I'age,
le sexe ou le positionnement politique, elle se propage a des milieux
jusqu’alors réticents a y adhérer.

DEUX STATISTIQUES DU RAPPORT
2016 DE L'ONDRP

L’Observatoire national de la délinquance et des réponses pénales a publié
mercredi son enquéte annuelle aupres des victimes. Un regard réputé plus
indépendant que les statistiques policieres.
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A — ’Observatoire national de la délinquance et des réponses pénales
note une légere baisse des atteintes aux personnes en 2015.

» Les femmmes sont davantage victimes de violences
physiques ou sexuelles et tendent a 1'étre de plus en
plus, a l'inverse des hommes

-0~ Hommes de 1B 4 75 ans Femmes de 1B 4 75 ans

OBSERVATOIRE MATIONAL DE LA DELINQUANCE ET DES REPONSES PENALES

Mais cette légere baisse cache en réalité deux tendances opposées.
Si les violences physiques faites aux hommes diminuent bien, celles
faites aux femmes augmentent.

Moins d’atteintes aux biens, conséquence inattendue des attentats ?

L’année 2015 a été marquée par les attentats de Charlie Hebdo et
les attentats du 13 novembre a Paris et a Saint-Denis. I’Observatoire
national de la délinquance et des réponses pénales émet I’hypothese
d’un « effet Charlie » : « Au sujet des vols, ’'Observatoire [envisage]
un éventuel impact du déploiement de la police, de la gendarmerie
et de 'armée dans les lieux publics sur leur fréquence a la suite des
attentats de janvier 2015. Les tendances de la victimaton en 2015 font
apparaitre deux baisses significatives par rapport a 2014 qui pourraient
étre la conséquence, au moins en partie,d’un tel phénomeéne : celle des
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Le tournant sécuritaire de 2001

vols ou tentatives de vol dans ou sur la voiture et celle des vols ou ten-
tatives de vols personnels sans violences, ni menaces. »

B — Indépendamment de cette hypothése, ces événements ont mar-
qué les Francais interrogés. La part de personnes placant le terro-
risme comme étant le probléeme le plus préoccupant en France a
explosé en 2015.

» Le terrorisme est autant cité que le chomage par les
Francais comme étant le probléme le plus préoccupant
en France en 2016

. N / \
S s
® Le chémage, la précariné .\"
. o de l'emplon = 30,90 %

Le rerronsme, bes
attentats - 30.40%

014
o Le chimage, la précarné de MNemplos Le verrorsme, les attentats

OBSERVATODRE NATIONAL DE LA DELNQUANCE ET DES REPONSES PEMALES

Le terrorisme est autant cité que le chomage par les Francais comme
étant le probleme le plus préoccupant en France en 2016.

C - Le « paradoxe de Tocqueville »

Tocqueville constate que plus une situation s’améliore (liberté, revenus...),
plus I’écart avec la situation idéale (inégalités, pauvreté, corruption) est
ressenti subjectivement comme intolérable par ceux-la méme qui bénéfi-
cient de cette amélioration (De la démocratie en Amérique, t. Il, 2¢ partie,
chap. Xlll : « Pourquoi les Américains se montrent si inquiets au milieu de
leur bien-étre »).
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m LE SENTIMENT D’INSECURITE,
UNE DEMANDE SOCIALE D’ETAT

Hugues Lagrange propose ici d’élargir le cadre de la réflexion sur le
theme politiquement sensible de « I’insécurité » et de la délinquance,

a la fois dans 'espace (les démocraties occidentales) et dans le temps
(de 1945 a nos jours).

Deux grandes périodes sont mises en évidence, plus ou moins
marquées selon les pays.

Durant les trente glorieuses, période de croissance et d’ur-
banisation rapide, on aurait ainsi affaire 2 une délinquance
d’opportunité, caractérisée par une augmentation brutale des vols.

Le dernier quart du xx° sieécle, période de ralentissement
économique, voit lui se développer une délinquance d’exclusion,
avec une augmentation des violences — et plus particulierement des
violences juvéniles — trés liées au trafic et a la consommation de stu-
péfiants. On voit aussi que le développement de I’incarcération
est plus fort dans les pays ot I’Etat social est le plus faible.

Le sentiment d’insécurité doit ainsi étre interprété comme
une demande d’Etat.
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Partie 2

Sdreté, sécurité :
difféerence de degré

ou différence de nature ?

m BENJAMIN FRANKLIN ET LE DEBAT
ENTRE GARANTIE DE SECURITE
ET DEFENSE DES LIBERTES CIVILES

Les attentats de Paris ont fait resurgir la question de I’équilibre entre garantie de
sécurité et défense des libertés civiles dans le débat public. Beavcoup invoquent
dans ce contexte une citation attribuée a Benjamin Franklin, mais est-elle exacte ?

Une citation d’un des péres fondateurs des Etats-Unis, Benjamin
Franklin (1706-1790), résonne particulierement avec ’actua-
lité depuis que Francois Hollande a annoncé devant le congres a
Versailles le 16 novembre son intention de modifier la Constitution
et de prolonger I’état d’urgence de trois mois.

Apres les terribles attentats du 13 novembre a Paris et a Saint-Denis, les
libertés publiques ne risquent-elles pas d’étre abusivement restreintes au
profit de la sécurité ? C’est ce que fait craindre le discours de Manuel Valls
a ’Assemblée ce 19 novembre, selon lequel «la sécurité est la premiére des
libertés, c’est pourquoi d’autres libertés pourront étre limitées ».

Pour contrer cette équation, plusieurs intervenants dans le débat public
citent une fameuse maxime attribuée a Benjamin Franklin, classique du
libéralisme : « Un peuple prét a sacrifier un peu de liberté pour un peu
de sécurité ne mérite ni 'une ni I'autre, et finit par perdre les deux ».

La citation originale est différente de la citation virale

Mais '’homme d’Etat américain, qui fait partie des rédacteurs et des
signataires de la Déclaration d’indépendance des Etats-Unis, est-il bien
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a l'origine de ce théoréme ? Et 'interprétation contemporaine qui
en est faite est-elle fidele a son sens initial ? S’il n’est plus 1a pour
démentir, certains le font a sa place. Le professeur de théorie poli-
tique a I'université de Versailles-Saint-Quentin-en-Yvelines Laurent
Bouvet s’est ainsi fendu d’une mise au point sur Facebook : « Cette
phrase n’est pas de Benjamin Franklin, méme s’il était convaincu
de I'itmportance de la préservation de la liberté et qu’il a exprimé
une telle idée lors d’un débat devant le Congreés continental a
Philadelphie en 1775 a propos des négociations avec ’Angleterre »,
affirme-t-il (posté par Laurent Bouvet, mardi 17 novembre 2015).

En fait, la citation originale est issue d’une lettre qu’aurait écrite
Benjamin Franklin au nom de I’ Assemblée de Pennsylvanie a ’atten-
tion du gouverneur de cette colonie, en 1755. Ses mots exacts sont
les suivants :““ Those who would give up essential liberty, to purchase a little
temporary safety, deserve neither liberty nor safety’” Ses premiéres occur-
rences se trouvent dans An Historical Review of the Constitution and
Government of Pennsylvania (1759) et dans Memoirs of the life and wri-
tings of Benjamin Franklin (1818).

Son utilisation contemporaine est incorrecte

Le contenu idéologique qui lui est associé aujourd’hui — notamment
depuis que le maitre a penser du libéralisme, Friedrich Hayek, I’a ualisée
dans son livre manifeste, La Route de la servitude (1944) — n’est pas vrai-
ment conforme au contexte dans lequel elle a été prononcée. En effet,
cette phrase est une charge contre la famille Penn, qui refusait a I’époque
— par I'intermédiaire du gouverneur qu’elle avait nommeé —, que ses
terres soient taxées pour financer la défense des frontiéres de I’Etat de
Pennsylvanie contre les attaques des Francais et des Indiens. La « liberté
essentielle » se réfere donc a 'autonomie politique de I’Assemblée dans
I'intérét de la sécurité collective, comme I'explique Benjamin Wittes, du
Brookings Institute. Celui-ci conclut ainsi son article a propos du fameux
aphorisme attribué a Benjamin Franklin : « Pour Franklin, la liberté et la
sécurité des Pennsylvaniens étaient alignées ».

Si Franklin a participé a la rédaction de cette lettre au nom de I’As-
semblée de Pennsylvanie, cette citation a donc sensiblement dérivé
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de son sens original pour étre aujourd’hui utilisée par les défenseurs
des libertés civiles, que ce soit contre la NSA ou contre le gouverne-
ment. Cela prouve une nouvelle fois que, comme le disait (presque)
Lincoln : « Le probléme avec les citations (sur internet), c’est qu’elles
ne sont souvent pas vraies ».

m LA SECURITE, PREMIERE DES LIBERTES ?

Christian Estrosi' assure que la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen de 1789 consacre la sécurité premiere des libertés. Grosse confusion.

La sécurité, premiere des libertés ? La formule est devenue
un poncif du débat public depuis une vingtaine d’années.
La droite avait méme choisi en 2002 d’en faire le slogan de son
projet de Loi d’orientation et de programmation pour la sécurité
intérieure (Lopsi)?. En revanche, il est inutile de la chercher dans la
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen. Elle n’y figure pas. Et
ceux qui comme Estrosi — ou avant lui Eric Besson — affirment I’y
trouver risquent un gros contre-sens.

[ ]

C’est donc au prix d’une lecture erronée — sinon d’un complet
contre-sens — que certains hommes politiques invoquent aujourd’hui
la « sécurité, premicre des libertés », pour justifier la limitation des
libertés individuelles. Ce qu’expliquait Robert Badinter dans une
interview au Monde, lors de ’examen de la loi Perben en 2004 : « Dans
le discours politique actuel, le terme de sécurité est magnifié. On
proclame que c’est la premiere des libertés. On entretient ainsi la
confusion. Car ce qui est consacré dans la Déclaration des
droits de ’homme, c’est la sGreté, c’est-a-dire I’assurance,
pour le citoyen, que le pouvoir de I’Etat ne s’exercera pas sur

1. « Je suis un héritier de la vévolution de 1789, celle des droits de I"homme et du citoyen, qui consacre la
sécurité comme la premiére des libertés. » (Christian Estrosi, le 23 septembre 2013 sur France 2).
2. « La sécurité, premiere des libertés » est le slogan de ce projet de loi, dés sa sortie du Conseil

des ministres, en juillet 2002 (présidence Chirac).
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lui de facon arbitraire et excessive. Le droit a la stireté, c’est la
garantie des libertés individuelles du citoyen. »

N’en déplaise a Estrosi, athirmation selon laquelle la « sécurité est
la premiéere des libertés » a donc une origine moins noble que la
Déclaration de 1789... et bien plus récente. En fait, c’est a partir du
début des années 80 qu’elle commence a infuser le débat public,
meéme si elle est dans un premier temps contestée par la gauche.

En 1980, le garde des Sceaux Alain Peyrefitte 'affirme i de nom-
breuses reprises!, lors de 'examen de son projet « Sécurité et
Liberté » : « La sécurité est la premiere des libertés. » Ce a quoi Pierre
Mauroy, répond, en 1981, sans doute moins ¢éloigné de l'esprit révo-
lutionnaire : « La droite dit :*“la premiere liberté, c’est la sécurité”” Nous
disons au contraire :“la premieére sécurité, c’est la liberté.”” »

Mais cette opposition va lentement s’éroder. La sécurité prend une
place grandissante dans 'argumentaire de la gauche. Dans son dis-
cours de politique générale en 1997, Lionel Jospin qualifie la sécu-
rité de « droit fondamental de la personne humaine »%.

Et lors de la derniére campagne présidentielle, on a entendu Francois
Hollande déclarer, apres Sarkozy ou Jacques Chirac, que la sécurité
était la premiére des libertés.

1. La loi portée par Peyrefitte, alors garde des Sceaux, comprenait, selon ses détracteurs,
95 fois le mot « sécurité » et 5 fois le mot « liberté ». Ce débat — passionné — est généra-
lement utilisé pour dater le début du débat « sécuritaire ». A I'époque, la gauche, vent
debout contre la droite « liberticide », demande son abrogation lorsqu’elle arrive au
pouvoir. C’était un engagement de campagne de Fran¢ois Mitterrand (n® 52).

2. C’est en 1997, qu’au Parti socialiste, le tournant sécuritaire a pris forme. A
I’époque, I'insécurité est un théme a la mode. Lors d’'un colloque organisé par le gouver-
nement de Lionel Jospin, a Villepinte, le ministre de I'Intérieur, Jean-Pierre Chevénement,
s’efforce de démonter I'équation supposée entre « gauche » et « laxisme » avec des formules
chocs telles que « dur avec le crime, dur avec les causes du crime ». Jean-Pierre Chevénement
est connu pour son amour de I'ordre républicain, mais il s’appuie en 'occurrence sur la décla-
ration de politique générale de Jospin, qui, le 19 juin de la méme année, affinmait : « La sécu-
rité, garante de la liberté, est un droit fondamental de la personne humaine. » C’est méme

une priorité de son gouvernement (derriére le chémage, quand méme).
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Notons toutefois que ce slogan continue de heurter quelques per-
sonnalités socialistes!, comme Jean-Jacques Urvoas, qui en 2010,
écrivait sur son blog tout le mal qu’il pensait d’'une formule devenue
tellement banale qu’Estrosi parvient a athrmer sans étre démenti
qu’elle nous arrive tout droit des Lumiéres.

m LA SORETE, DROIT FONDAMENTAL
DE LA DECLARATION DES DROITS
DE L’HOMME ET DU CITOYEN

Article II. Le but de toute association politique est la conservation des
droits naturels et imprescriptibles de I’lhomme. Ces droits sont
la liberté, la propriété, la stireté et la résistance a ’oppression.

m SURETE VS SECURITE : UHERITAGE
DU LIBERALISME POLITIQUE

D’un point de vue juridique d’abord, il est devenu courant de
voir assimilée la sécurité a un « droit de ’homme ». Cette
assimilation est censée clore le débat sur la compatibilité entre les lois
qui restreignent les libertés et ’Etat de droit en général. Or le mot
« sécurité » n’est présent dans aucune des Déclarations des droits, qui
insistent en revanche sur la « streté ». Si, au xXvIin® siecle, le concept
de stireté inclut pour une part ce que nous entendons aujourd’hui

1. Pierre Moscovici s'enflamme dans son livre Défaite interdite (mai 2011) : « [...] La gauche
[doit] assumer son approche particuliére de la sécurité, faite d’un balancement équilibré entre prévention et
sanction. Il nous_faudra pour cela mettre le doigt sur les ervements séauritaires de la droite, dénoncer ’idée
que “‘la sécurité est la premiére des libertés’’, comme le répéte sans cesse Nicolas Sarkozy. Non, la
premiére des libertés, en vérité, c’est bien la liberté elle-méme : un Etat démocrafique ne sauvait
accepter que les moyens mis en cenvre pour assurer la sécurité soient attentatoires anx libertés. »
Manuel Valls lui-méme, dans son livre Sécurité : la gauche peut tout changer (sorti en avril 2011),
écrvait que « 'opposition affichée systématiquement entre sécurité et iberté [lui paraissait|
toujours un peu creuse. » Tout en moquant : « Ceux qui tentent d’échapper a ce piege idéo-
logique en athirmant, rapidement, que la sécurité est la premiére des libertés. » On connait la

suite. ..
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par le mot de sécurité (a savoir 'absence de menaces venues de
I'intérieur de la société elle-méme), la sireté désigne surtout la
protection des citoyens contre I’arbitraire de I’Etat. Lorsque,
par exemple, Montesquieu écrit que « la liberté politique consiste
dans la stireté » (L' Esprit des Lois, livre XII, chap. 2), il a clairement
en vue les droits de I'individu en tant qu’ils sont potentiellement
menacés par la tentation du pouvoir d’outrepasser ses limites. Des
lors, I’attachement inconditionnel des citoyens aux autorités
publiques au nom d’un risque jugé majeur apparait sous un
jour plus sombre : il menace de sacrifier la siireté a la sécu-
rité en considérant comme apriori légitimes les intrusions
de I’Etat (en particulier en matiére de renseignement) dans la vie
privée des citoyens. A I’heure de la mise en place de systémes de sur-
veillance informatique sans précédent dans 'histoire et de la répres-
sion des « lanceurs d’alerte », ce soupgcon a I’égard de I’Etat,
issu de ce qu’il y a de meilleur dans le libéralisme politique,
conserve toute son actualité.

[0 SECURITE ETETAT :
LE PACTE DE SECURITE
— R.. Lefort : Tu as dit dans Le Matin : « Désormais la sécurité est
au-dessus des lois. » Le terme de « sécurité » pose probleme. De la
sécurité de qui s’agit-il ? Et ou, selon tot, se situe la frontiére entre la

contestation admise et la contestation interdite ? La frontiére d’un
nouveau type de totalitarisme ?

— M. Foucault : Le totalitarisme a désigné pendant longtemps des
régimes précis de type fasciste ou stalinien. Ce n’est pas a ce type de
résurrection qu’on assiste. Il n’y a jamais de résurrections dans 1’his-
toire, de toute facon ; mieux : toute analyse qui consiste a vouloir
produire un effet politique ressuscitant de vieux spectres est vouée
a I’échec. C’est parce qu’on n’est pas capable d’analyser une chose
qu’on cherche a ressusciter le spectre d’un retour.

Que se passe-t-il aujourd’hui ? Le rapport d’un Etat a la popula-
tion se fait essentiellement sous la forme de ce qu’on pourrait
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appeler le « pacte de sécurité ». Autrefois I’Etat pouvait dire : « Je
vais vous donner un territoire » ou : « Je vous garantis que vous allez
pouvoir vivre en paix dans vos frontieres. » C’était le pacte territorial,
et la garantie des frontiéres était la grande fonction de I’Etat.

Aujourd’hui le probleme frontalier ne se pose guere. Ce que
I’Etat propose comme pacte a la population c’est « Vous
serez garantis. » Garantis contre tout ce qui peut €tre incertitude,
accident, dommage, risque.Vous étes malade ? Vous aurez la
Sécurité sociale ! Vous n’avez pas de travail ? Vous aurez une alloca-
tion de chémage ! Il y a un raz-de-marée ? On créera un fonds de
solidarité ! Il y a des délinquants ? On va vous assurer leur redresse-
ment, une bonne surveillance policiere !

[

Ce qui choque absolument dans le terrorisme, ce qui suscite
la colere réelle et non pas feinte du gouvernant, c’est que
précisément le terrorisme 1’attaque sur le plan ot justement
il a affirmé la possibilité de garantir aux gens que rien ne
leur arrivera.

On n’est plus dans ’ordre des accidents qui sont couverts par cette
société « assurancielle » ; on se trouve en présence d’une
action politique qui « insécurise » non seulement la vie des
individus, mais le rapport des individus a toutes les insti-
tutions qui jusqu’alors les protégeaient. D’ou I’angoisse
provoquée par le terrorisme. Angoisse chez les gouvernants.
Angoisse aussi chez les gens qui accordent leur adhésion a
I’Etat, acceptent tout, les impots, la hiérarchie, I’obéissance,
parce que I’Etat protége et garantit contre I’insécurité.

— R. Lefort : N’est-ce pas quand-méme un systéme tota-
litaire, dans la mesure ou il permet au pouvoir de désigner un
groupe social ou un comportement comme étant dangereux pour
I’ensemble de la population ? Il laisse donc dans les mains du pouvoir
la possibilité de désigner a la vindicte populaire tel ou tel comporte-
ment ou tel ou tel groupe social.
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— M. Foucault : La vocation de I’Etat, c’est d’étre totalitaire, ¢’est-
a-dire finalement de faire un controle précis de tout. Mais je pense
tout de méme qu’un Etat totalitaire au sens strict est un Etat dans
lequel les partis politiques, les appareils de ’Etat, les systémes ins-
titutionnels, 'idéologie font corps en une espéce d’unité qui est
controlée de haut en bas, sans fissures, sans lacunes et sans déviations
possibles.

[...]

Les sociétés de sécurité qui sont en train de se mettre en place
tolerent, elles, toute une série de comportements différents, variés, a
la limite déviants, antagonistes méme les uns avec les autres ;a condi-
tion, c’est vrai, que ceux-ci se trouvent dans une certaine enveloppe
qui éliminera des choses, des gens, des comportements considérés
comme accidentels et dangereux. Cette délimitation de '« accident
dangereux » appartient effectivement au pouvoir. Mais dans cette
enveloppe, il y a une marge de manceuvre et un pluralisme tolérés
infiniment plus grands que dans les totalitarismes. C’est un pou-
voir plus habile, plus subtil que celui du totalitarisme.

Que la désignation du danger soit I’effet d’'un pouvoir n’autorise
pas a parler d’un pouvoir de type autoritaire. C’est un pouvoir de
type nouveau. Le probleme n’est pas de recoder les phénomeénes
actuels avec les vieux concepts historiques. Il faut désigner, dans ce
qui se passe actuellement, ce qu’il y a de spécifique, s’adresser a cette
spécificité et lutter contre elle, en essayant de I’analyser et de lui
trouver les mots et les descriptions qui lui conviennent.
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Partie 3

Le « sécuritaire » :
surpolitisation

ou dépolitisation ?

m SURPOLITISATION TOTALITAIRE
VS DEPOLITISATION HUMANITAIRE

L’ordre politique démocratique reste toujours la grande
meédiation, mais il exerce cette médiation d’une maniére para-
doxale, par des séparations. Nous 'avons vu, notre régime s’orga-
nise sur des séparations : séparation entre ’Etat et la société, séparation
des pouvoirs, séparation entre les valeurs, etc. Et nous venons de le voir,
nous lui demandons de protéger 'authenticité, la pureté, de chacune
de nos expériences, c’est-a-dire sa séparation d’avec toutes les autres.
D’ou le paradoxe que je notai a 'instant, qu’a certains égards, ou aux
yeux de certains, 'ordre démocratique parait le plus pesant alors qu’il
est construit pour étre le plus léger. Je m’arréte un mstant sur ce point.

Les ordres politiques pré-démocratiques sont toujours explicite-
ment, officiellement, contraignants : il s’agit d’obéir a la loi. Chaque
expérience humaine sait qu’elle doit tenir compte des autres. Elle
voudrait bien étre la seule, et immeédiate, et absolue, mais cette pos-
sibilité ne lui est pas ouverte : elle est obligée de tenir compte des
autres, et de participer a une élaboration commune réglée par la
loi. Dans 'ordre politique démocratique, je viens de le dire, chaque
expérience est autorisée a étre ce qu’elle est, et protégée dans sa
spécificité et son authenticité. Par 1a méme elle est encouragée a se
vouloir unique, immédiate et absolue. Elle est donc encouragée a se
révolter contre I’ordre politique démocratique lui-méme.

On peut rencontrer alors deux possibilités. Ou bien elle se
révolte contre 1I’ordre politique démocratique dans ce qu’il
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a de démocratique, et le sujet s’oriente alors vers une forme ou
une autre de projet totalitaire qui mettra fin aux séparations : c’est le
politique lui-méme qui devient 'objet et ’élément de 'expérience
désirée, de 'expérience immédiate et absolue. D’oun la surpolitisa-
tion des mouvements totalitaires et la complaisance de beaucoup
d’artistes pour ces mouvements au moins dans les débuts. Ou bien
I’expérience se révolte contre I’ordre politique démocra-
tique dans ce qu’il a de politique, le sujet forme alors le projet
de sortir du politique afin de sortir définitivement du monde des
médiations. Le xx° siécle a connu la, ou les, tentations totalitaires.
Nous sommes en train de connaitre la tentation antipolitique ou
humanitaire, tentation certes beaucoup plus douce, et donc plus
tentante, mais on observera peut-étre bientot que la dépolitisation
humanitaire n’est a terme gueére plus vivable que la surpoli-
tisation totalitaire.

m DE L’ETAT DE DROIT A LETAT PENAL

La séparation des pouvoirs doit permettre de résoudre le
probléme laissé par Hobbes en suspens : comment éviter
que le pouvoir de I’Etat, construit pour protéger la société,
ne se retourne contre elle pour 'opprimer ? Eh bien, en le
« divisant » ou en le « distribuant ». En divisant, ou en distribuant le
pouvoir de PEtat en trois pouvoirs : pouvoir législatif, pouvoir exé-
cutif, pouvoir judiciaire. C’est Montesquieu, on le sait, qui a analysé
de la maniere la plus rigoureuse et la plus ingénieuse le mécanisme
de la séparation ou, donc, de la distribution des pouvoirs. Nous
en avons parlé lors de la deuxiéme séance. Plus précisément, nous
avons alors parlé du jeu entre I'exécutf et le législatif. Nous n’avons
presque rien dit du judiciaire. C’est le moment d’y revenir.

On se trompe souvent sur la thése de Montesquieu, ou on
s’en fait une idée confuse. Il n’y a pas pour lui le pouvoir judi-
ciaire. La forme et la fonction de celui-ci dépendent du régime
politique. Dans le régime monarchique, dans la France du temps
de Montesquieu, ou le roi détient le pouvoir exécutif et le pouvoir
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législatif, il importe que le judiciaire soit véritablement un pouvoir
distinct et consistant, faute de quoi le régime serait despotique :
non seulement les parlements, composés de juges propriétaires de
leurs charges jugent les particuliers, mais encore ils doivent étre
chargés du « dépdt des lois (290) fondamentales » de 'Etat (EL,
II, 4). Dans le régime républicain moderne, c’est-a-dire dans le
régime « anglais », la fonction et la nature du judiciaire sont toutes
diftférentes. La liberté y est produite et garantie, nous 1’avons vu, par
le jeu des deux autres pouvoirs et par les effets que ce jeu induit.
Le judiciaire n’y est donc pas le gardien de la liberté comme il
I’était dans la monarchie. Et méme, pour aider a la liberté, il doit
en quelque sorte disparaitre comme pouvoir. Cela est possible car,
dans un tel régime, d’une part les lois sont fixes et claires, et donc la
nécessité d’interpréter les lois est réduite au minimum (EL,VI 3) ;
d’autre part, le jugement se fait par jury, c’est-a-dire par des per-
sonnes « tirées du corps du peuple » et qui retournent a la société
une fois le jugement rendu. Ainsi la justice est-elle rendue sans
que les juges jouent de role propre dans le processus. Montesquieu
résume son analyse dans un passage fameux : « De cette facon, la
puissance de juger, si terrible parmi les hommes, n’étant attachée
ni a un certain état, ni a une certaine profession, devient, pour ainsi
dire, invisible et nulle. On n’a point continuellement des juges
devant les yeux ; et I’on craint la magistrature, et non pas les magis-
trats. » (EL, XI, 6)

Ces considérations de Montesquieu sont extrémement intéressantes
pour notre sujet. Bien entendu, elles sont assez inexactes historique-
ment : les juges jouaient un plus grand role, et donc le jury un role
bien moindre, dans I’Angleterre du xvii® siecle, que Montesquieu
ne le dit ici. Nulle trace du hanging judge dans les pages consacrées
a la Constitution d’Angleterre ! Mais ces inexactitudes sont déli-
bérées. 11 s’agit ici de dessiner le mécanisme idéal du régime répu-
blicain représentatif. On le voit, un tel régime ignore ce que
nous appelons le « pouvoir des juges ». Le fait est surprenant
pour nous, parce que nous avons appris a dresser une égalité
entre régime libéral et pouvoir des juges, a mesurer la qua-
lité d’un régime libéral a la quantité de pouvoir des juges.
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Montesquieu est ’analyste le plus aigu et le théoricien le
plus compétent du libéralisme, et pourtant il veut réduire
le pouvoir des juges au minimum, le rendre pour ainsi dire
« invisible » et « nul ». Pourquoi ? Parce que la « puissance
de juger » est « terrible ». La différence de perception entre lui et
nous est frappante : le pouvoir qui nous semble le plus inoffensif, en
vérité le plus salutaire, est celui qui, aux yeux de Montesquieu, est
intrinsequement le plus redoutable, méme s’il admettrait sans aucun
doute qu’il est nécessaire, partant salutaire.

Montesquieu serait surpris de voir les pays d’Europe s’enthousias-
mer aujourd’hui pour le pouvoir des juges, mais il ne serait pas
surpris que le pays libre qui leur accorde le plus de pouvoir,
les Etats-Unis d’Amérique, soit aussi celui ot il y a de loin
le plus de citoyens en prison ou sous contrdle judiciaire. Je le
note en passant : si nous ne craignons pas le pouvoir judiciaire, ¢’est
parce qu’il ignore, en principe, I'arbitraire, il se borne a « appliquer
la loi ». Soit, mais sa vertu risque de devenir son vice, son absence
d’arbitraire de devenir raideur mécanique — une raideur mécanique
produisant des effets cumulés passablement pervers, comme on le
voit aux Etats-Unis oti certaines lois fédérales, ou des Etats, sont tel-
lement claires et rigoureuses, tellement « fixes » dirait Montesquieu,
que les juges ne peuvent que les appliquer strictement, et sont ainsi
obligés d’envoyer en prison pour dix ou douze ans incompressibles
des auteurs de délits mineurs lorsque ces délits concernent la drogue,
ou encore, comme en Californie, de condamner a la prison a vie sans
possibilité de libération anticipée ceux qui en sont a leur seconde
récidive méme si la encore 1l ne s’agit que de délits mineurs. On dira
qu’on ne peut parler ici d’excés du pouvoir judiciaire, puisque ces
lois déraisonnables sont votées par les législatures, et que les juges,
comme je 1’ai souligné, ne font dans ce cas que les appliquer. Cela
est vrai, mais cela signifie que le pouvoir législatif donne au
pouvoir judiciaire le soin de résoudre certains problémes
sociaux en exercant une répression que beaucoup jugent exces-
sive. Ainsi se réalise une possibilité que Montesquieu ne semble pas
avoir envisagée : parce que le pouvoir judiciaire est « invisible », on
lui confie une tache « terrible ».
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Le « sécuritaire » : surpolitisation ou dépolitisation ?

TRRIEy v /' FAUT-IL LIMITER LE POUVOIR

DU JUGE D’INSTRUCTION ?

e

AR

Audition du juge Burgaud, le 8 février 2006

L'affaire d’Outreau a fortement emu l'opinion publique car
elle a révélé des dysfonctionnements de l'institution judi-
ciaire. Le jeune juge qui avait hérité de cette affaire a été
accusé d'avoir meng son instruction a charge, avec pour
conséquence le placement en détention de personnes
incriminées a tort. L'affaire d’Outreau a pourtant duré
plus de 4 ans, du 22 février 2001 (début de l'instruction)
au 1° décembre 2005 (verdict d’acquittement général).
Certains accusés ont passé plus de deux ans de leur vie
en prison, avant d'étre finalement innocentés. L'un d’'eux
s'est méme suicidé en prison. Cette affaire, grandement
mediatisée, a donné lieu & un débat sur le pouvoir des juges
d’instruction. Une enguéte administrative, puis parlemen-
taire, ont été diligentées. Le Président de la République,
Jacques Chirac, a présenté aux victimes de ce « désastre
judiciaire » des excuses au nom de I'Etat. Enfin, une réforme
de la justice a été entreprise pour qu'une telle affaire ne se
reproduise plus jamais.

LE FIGARO-fr «uwn

Faut-il limiter le pouvoir des
juges d’instruction?
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m DEPOLITISATION SECURITAIRE

Elevée au rang de « premiére des libertés », la sécurité constitue
surtout un palliatif aux promesses non tenues en matiére
d’émancipation politique et de progrés social, mais aussi de
puissance nationale. En rappelant leurs prérogatives régaliennes
sur un mode essentiellement réactif, les Etats occidentaux cachent
mal les abandons de souveraineté qu’ils ont consentis en
matiére économique. Ce n’est pas tant que ’Etat comme tel a
perdu de son importance sous 'effet de la mondialisation, mais plu-
tot que Iaction publique puise dans le sentiment d’insécurité
une source de légitimité qu’elle ne trouve plus dans I’enga-
gement a ceuvrer en faveur d’une société plus juste.

En parlant de la sécurité comme de '« idéal d’une démocratie
désenchantée », ce livre voulait faire paraitre I’écart entre notre
situation et celle de la premiére modernité politique. Il est vrai que
Hobbes avait déja lié la garantie de la sécurité par I’Etat 2 un aban-
don des espérances en matiere de souverain bien politique :la figure
du Léviathan se dessine sur le fond d’une politique qui a renoncé
a établir la vertu sur terre. Mais, méme pour ce philosophe réputé
« autoritaire », la sécurité des corps constitue moins une fin en soi
qu’un préalable A une action de ’Etat destinée i garantir les « com-
modités de la vie ». Or cette forme d’hédonisme politique semble
avoir disparu de '’horizon contemporain ou le motif sécuritaire
se substitue tendanciellement a I’action redistributrice de
I’Etat-providence. Plus que d’un droit, la sécurité reléve d’une
« offre » qui excede d’ailleurs de beaucoup le champ étatique stricto
sensu comme le montre la multiplication des entreprises et des
agences privées spécialisées dans la commercialisation de ce produit.
L’ existence d’'un marché mondial de la sécurité, de fait totalement
contraire aux prescriptions de Hobbes, participe de la promotion
de désirs de sécurité. Ceux-ci viennent en lieu et place d’autres
attentes (en matiere de justice, d’approfondissement des
libertés ou d’égalité) que I’on juge anachroniques a la faveur
de I’échec historique des politiques d’émancipation.
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Le « sécuritaire » : surpolitisation ou dépolitisation ?
m LE SECURITAIRE,
UN DESENCHANTEMENT POLITIQUE
Entre 2002 et 2010, dix lois pénales ont été votées en France.

Comment expliquez-vous ce besoin de sécurité auquel
répond une inflation législative ?

Le besoin de sécurité nait des incertitudes qui entourent la vie des
individus. Ces incertitudes sont accrues et parfois suscitées par la
rhétorique sécuritaire. Mais plutot que de besoin, je parlerais d’un
désir de sécurité. Le modele de la surveillance généralisée (Big Brother)
n’explique pas tout : 1l y a une demande sécuritaire qui émane des
sujets eux-meémes. Ce n’est pas un désir de vivre ensemble mais une
volonté de se séparer d’un monde que 'on percoit comme dange-
reux. Les murs qui isolent les Etats-Unis du Mexique ou Israél de la
Palestine sont populaires, tout comme les barriéres qui protegent les
ghettos pour riches Américains. Nous vivons dans des sociétés ou la
vigilance est présentée comme une vertu aussi bien pour les citoyens
que pour les institutions publiques. Etre vigilant, ¢’est ausculter le
présent a la lumiére des menaces qui pésent sur lui, comme si 'avenir
n’avait pas d’autre horizon que la catastrophe. Crise écologique, pan-
démies, immigration, terrorisme : la vigilance nous installe dans une
atmosphere de fin du monde. Il devient naturel de traduire toutes nos
attentes politiques en termes de sécurité.

De quoi voulons-nous nous prémunir avec cette demande
de sécurité ?

Le modeéle sécuritaire traduit un désenchantement a I’égard
du politique. Paradoxalement, on demande a I’Etat de ne
plus faire de politique mais de garantir le maintien des
choses en I’état ou de rétablir un ordre que 'on a 1déalisé. C’est
comme si I’on voulait se protéger de ce que 'on croit étre des illu-
sions politiques : non seulement la révolution mais I’émancipa-
tion sociale et I'idée de progrés. Dans les conditions actuelles, la
demande de sécurité est le signe de démocraties fatiguées
par la liberté et les risques qu’elle implique.
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Comment s’est constitué cet état de vigilance d’un point de
vue philosophique ?

Dans une perspective comme celle d’Hobbes au xvii® siecle, la
sécurité était congue comme une prérogative de I’Etat souve-
rain. En monopolisant I'usage de la violence, I’Etat garantit la paix
civile. Mais une fois qu’il a accaparé le droit d’user de la force, les
citoyens sont libérés du devoir de métiance. Ils peuvent rechercher
ce qu'Hobbes appelait les « commodités de la vie ». En un sens, ce
modéle fonctionnait encore dans I’Etat-providence : en échange
de certains sacrifices, les individus peuvent recevoir des garanties
sociales et acquierent le droit de mener leur vie librement. Nous
n’en sommes plus la aujourd’hui et Michel Foucault nous aide a
comprendre que la sécurité est devenue un probleme individuel.
Le modéle des assurances montre que chacun est tenu de garantir
sa sécurité par ses propres moyens, ce qui implique une vigilance
de tous les instants. Le discours sécuritaire des gouvernants mime
le langage d’Hobbes (I’Etat comme grand protecteur) alors qu’en
réalité les politiques menées au nom du néolibéralisme valorisent les
risques et accroissent les insécurités sociales.

Qu’appelez-vous I’Etat « libéral-autoritaire » ?

Il est apparu a la fin des années 90, comme une étape dans
I’agenda de liquidation des politiques progressistes au nom
de la loi d’airain du marché. Ses figures de proue sont Bush aux
Etats-Unis, Berlusconi et Sarkozy en Europe mais le mouve-
ment est mondial et ne se limite pas a quelques personnages plus ou
moins bien intentionnés. Il s’agit d’une forme trés particuliére d’Etat
qui fait 'impasse sur les garanties du libéralisme politique au nom
du principe de concurrence. Le droit lui-méme (surtout les prin-
cipes constitutionnels) est percu comme un obstacle a la démocratie
de marché et a la performance économique. La banalité sécuritaire
vient se grefter sur ce type de gouvernance parce que I’Etat a pour
premiere mission d’empécher les « déviants » (immigrés clandestins,
délinquants, marginaux, etc.) de nuire a 'autorégulation du marché.
La frontiere ne passe plus entre la loi et le délit mais entre ’homme
économique et les individus jugés irrationnels.
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Le « sécuritaire » : surpolitisation ou dépolitisation ?

La sécurité, écrivez-vous, est « la condition absolument néces-
saire mais absolument non suffisante du lien politique ». Elle serait
« le préalable de la démocratie, pas son horizon ».

Or elle est devenue un horizon. Le paradoxe vient du fait que I’on
affaiblit la démocratie au prétexte de la défendre. C’est ainsi
qu’on présente la sécurité comme la premiére des libertés,
ce qui signifie en fait la derniére, celle qui reste dans un
monde ou I’on ne croit plus vraiment dans la politique. Or
la sécurité n’est pas une liberté mais ce qui rend possible
son exercice. Elle n’est pas une fin mais un moyen a partir duquel
la démocratie comme débat sur le légitime et l'illégitime entre en
scene. Le plus préoccupant n’est pas la tentation du pouvoir de cen-
trer son action sur la sécurité, cette tentation a toujours existé. Ce
qui pose question, ¢’est plutot le désamour des citoyens a I’égard
de la démocratie. Cette facilité avec laquelle nous renoncons a des
droits en échange de protections (le plus souvent illusoires) doit étre
interrogée. On ne peut plus en rester a ’opposition entre liberté et
sécurité, prévention et répression. Il faut repenser de fond en comble
les formes subjectives d’attachement au pouvoir lorsqu’elles contre-
disent la dynamique démocratique.
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Partie 4
Le « paradoxe libéral »

m L’ETAT « LIBERAL-AUTORITAIRE »,

UNE ALLIANCE CONTRE-NATURE ?

Voici un essai philosophique qui s’aventure sur des terres vivement
labourées ces derniers temps (...), a savoir le durcissement des poli-
tiques sécuritaires et des préoccupations associées. Maitre de confé-
rences en philosophie a I’'Université de Bourgogne, membre de la
rédaction de la revue Esprit et fin connaisseur de Kant, I'auteur se
propose de résoudre cet apparent paradoxe : « comment expliquer

que les mesures de sécurité [...] se soient imposées avec une
telle évidence ? ».

Alors que les parlementaires viennent tout juste d’adopter la 10¢ loi
durcissant le régime pénal depuis 2002, la suggestivement nommée
« lo1 d’orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure », 2° du nom (Loppsi 2)!, difficile de ne pas trou-
ver cette interrogation pertinente. Surtout quand, dans le méme
temps, la « liberté » est érigée en fin ultime de I’activité éco-
nomique’. Cette alliance apparemment contre-nature entre
libéralisme économique et répression pénale est en fait au
cceur des programmes (anti-?)politiques dits néo-libéraux, qui,
rappelons-le, ont émergé deés les années 1930° avant de connaitre une
application concrete et accélérée a partir des années 1980. C’est aussi ce
que relevent avec force les travaux de Loic Wacquant®, entre autres, qui
montre comment, aux Etats-Unis d’abord, en Europe ensuite,

1. « Le Sénatadopte Ia “Loppsi 27, loi fourre-tout sur la sécurnité », lernonde.fr, 10 septembre 2010.
2. Comune le note ironiquement Frédéric Lordon dans son demier essai, (Capitalisme, désir et
sewitude, la Fabrique, 2010), les investisseurs sont aujourd’hui les seuls d avoir mis réellement
en ceuvre le mot d’ordre de « mai 68 » invitant & « jouir sans entraves ».

3. Voir Francois Denord, Néo-libéralisme version francaise. Histoire d’une idéologie politique,
Demopolis, 2007.

4. Voir Les prisons de la misére, Raisons d’Agir, 1999.
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Le « paradoxe libéral »

I’abaissement de I’intervention économique et surtout sociale
de I’Etat s’accompagne d’un « renforcement et d’une glorifi-
cation de I’Etat pénal ».

m LES DEUX SECURITES

La société Apple refuse de créer le moyen d’accéder aux
données d’un smartphone verrouillé ayant appartenu a un
criminel. En s’opposant a la demande du bureau fédéral
d’investigation (FBI) américain, la firme a la pomme engage
une bataille juridique et politique. Elle remet sur le tapis phi-
losophique I’équilibre entre sécurité et liberté.

[

Les deux sécurités

Le débat entre sécurité et liberté n’est pas neuf. Il hante
I’histoire de la philosophie politique, depuis Hobbes, et les
inquiétudes liées au développement de la surveillance et a ’établis-
sement de 1’état d’urgence en France ont aujourd’hui réactvé ces
débats philosophiques. La bataille entre le FBI et Apple a eu un écho
parmi nos représentants politiques. Elle est remontée dans les rangs
de I’Assemblée nationale ou des députés des deux bords ont appelé a
contraindre les constructeurs de smartphones « a fournir a la justice
les codes pour 'exploitation du contenu de leur appareil ». C’est
faire peu de cas de I'exigence d’équilibre entre le pouvoir de I'Etat et
la défense des droits individuels, a3 commencer par celui a la vie pri-
vée... que défendent aujourd’hui les grandes firmes internationales
pourtant habituées a étre épinglées pour le stockage ou 'usage abusit
des données personnelles ! Imaginez : Google, Facebook et quelques
autres apportent désormais leur soutien a Apple dans sa lutte contre
le gouvernement, pour la défense la sécurité de leurs clients. Une
bizarrerie. Mais que défendent au juste les grands groupes de la
Silicon Valley ? D’abord, la confidentialité des données vaut comme
un nouvel argument de vente auprés de leurs utilisateurs, depuis que
les scandales d’écoute et de surveillance ont éclaté.
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Ensuite, la dispute concerne plus fondamentalement deux
conceptions de la sécurité : la sécurité juridique, dont Apple se
porte garant, et la sécurité policiére, que défend le FBI au nom
d’un principe implicite : « la sécurité est la premiére des
libertés ». Le philosophe Frédéric Gros invite a la déconstruc-
tion salutaire de ce poncif sécuritaire :

« LEtat moderne s’est construit comme une instance de garantie,
explique-t-il. Il s’engage a garantir les droits fondamentaux des indi-
vidus (sécurité juridique), 'ordre public et la conservation des biens
et des personnes (sécurité policiére), enfin, 'intégrité territoriale et
la neutralisation des ennemis (sécurité militaire). Le probléeme se pose
surtout du rapport entre les deux premieres sécurités. Dire que ““la
premiére des libertés, c’est la sécurité’’ signifie le primat donné a la
sécurité policiére sur la sécurité juridique. Cet énoncé signifie
que la lutte contre le crime et la délinquance justifie qu’on soit moins
regardant avec le respect des droits des personnes. C’est un choix de
société dont il faut mesurer les conséquences. Les philosophes clas-
siques avaient beaucoup parlé de sécurité, mais ce n’était pas pour en
faire une valeur supérieure i la liberté. Pour eux, I'Etat devait sécuriser la
liberté des personnes, contre les abus de pouvoir et 'arbitraire. »

Capitalisme et servitude

Ainsi, un véritable match philosophique se joue entre deux
représentations de société, qui ne rend pas si contradictoire la
défense des libertés personnelles par les entreprises de la Silicon
Valley. Elles ne défendent pas que leurs intéréts commerciaux en
détendant la confidentalité des données de leurs clients. Elles agissent
conformément a un idéal politique : le libertarisme, une mouvance
radicale du libéralisme, dont I'une des principales représentantes est
Ayn Rand.Visant la dissolution du politique, les libertariens voient
dans la liberté individuelle le seul et unique fondement de la société
contre les restrictions qui lui sont apportées au nom de la solidarité
et de la sécurité collective. (...) Selon eux, le marché est la forme
idéale de mise en relation des individus puisqu’il n’implique pas d’en
passer par un tiers, potentiellement autoritaire et arbitraire qui mena-
cerait de porter atteinte a la liberté native. Ainsi, comme 'explique
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Le « paradoxe libéral »

le milliardaire Peter Thiel, fondateur de PayPal, dans un dialogue
avec Pierre Manent, la tradition libertarienne « considére que I’Etat
tend naturellement a étre trop puissant. |[...|] Nous voyons décroitre
la capacité des Etats a réaliser de grandes choses. Mais nous ne par-
venons pas a imaginer ce qui pourrait les remplacer. C’est ce qui
m’intéresse dans le libertarisme, cette idée qu’on peut échapper a la
politique. »

Deux pouvoirs et deux conceptions de la sécurité s’affrontent,
entre lesquels I'individu est pris en étau : Big Brother ou le big data,
la sécurité juridique ou policiére, ’Etat ou le marché. A ce
titre, que le pouvoir économique des magnats de la Silicon Valley ait
grandi au point de devenir politique et concurrent de celui des Etats
eux-memes, devenant a la fois les détenteurs de nos données per-
sonnelles et les garants de nos libertés individuelles contre les dérives
sécuritaires, n’est pas pour rassurer. Car entre ces deux autorités, et
contre la domination des firmes de la Silicon Valley, reste-t-il des
espaces de liberté réelle et des « poches d’oxygeéne » ? Quels contre-
pouvoirs ? Comme le souligne Evgeny Morozov :

« La technologie est quelque chose que 'Europe pourrait et devrait
se réapproprier. Pourquoit laisser le champ libre aux entreprises de la
Silicon Valley ? D’autres pays, comme la Russie, I'Inde ou la Chine,
investissent massivement dans la technologie. Il y aurait peut-étre des
accords a passer, pour créer sur le sol européen nos propres moteurs
de recherche, logiciels et applications, en cessant la course a I’extrac-
tion des données et a la surveillance. Ma conviction est qu’il faut
laisser des pans entiers de la vie sociale et individuelle hors du mar-
ché — nous avons besoin d’espaces de liberté, de poches d’oxygene.
Sinon, nous allons droit vers un mélange assez effrayant de
capitalisme et de servitude. »

Une servitude volontaire ?
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m LES DEUX BRANCHES DE LA FAMILLE
LIBERALE

Sur fond de ressentiment social, monte une vague populiste qui conforte les
régimes autoritaires.

En 1946, au sortir d’une guerre qu’il avait passée a Londres dans
une proximité critique avec le général de Gaulle, Raymond Aron
doutait encore du caractére durable du succés des Alliés. Dans I'in-
troduction a la publication de ses essais publiés dans la revue de la
France libre, L’homme contre les tyrans, il posait la question « La vic-
toire des démocraties a-t-elle été plus qu’un épisode d’un
destin inexorable ? » Dans la famille libérale, on trouve ainsi,
a coté d’une branche qui croit, avec Tocqueville, a I’univer-
salisation inéluctable de la démocratie, une autre plus pessi-
miste. Celle-ci redoute que les divisions internes, la promotion de
I'individu et son éloignement des atfaires publiques n’affaiblissent le
« pire des régimes a I’exception de tous les autres », comme
disait Churchill, ce conservateur libéral.

Pourtant, un demi-siécle plus tard, le camp de la démocratie parais-
sait bien plus confiant. Durant les trois derniéres décennies du
xx¢ siecle en particulier, les dictatures étaient tombées progressi-
vement, un peu partout, de 'Afrique du Sud a I’Europe centrale, de
la Thailande au Brésil. Dans notre naiveté, nous imaginions notre
systeme de gouvernement tellement désirable que le monde entier
allait s’y convertir. Et en ce début de xx1° siecle, les Printemps
arabes de 2011, ont semblé, un moment, confirmer le caractere
inéluctable de la démocratie.

Nous avions tort, explique Renée Fregosi dans un ouvrage qui vient
de paraitre, Les nouveaux autoritaires. Justiciers, censeurs et autocrates. Le
type de régime qui a le vent en poupe, ce n’est pas la démo-
cratie, c’est la démocrature!. Ca sonne encore mieux en espagnol,

1. Ce néologisme est apparu a tavers le nom d’un ouvrage de Max Liniger-Goumaz,
économiste et sociologue suisse : La démocrature, dictature camoutfiée, démocratie truquée publié

en 1992, De quoi s agit-il ? Il s’agit d'un régime avec toutes les apparences d’une
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democradura. Il désigne un systéeme hybride que nous voyons se
répandre, de la Russie au Venezuela, en passant par la Turquie et I’Asie
centrale. La démocrature méle des éléments de démocratie, comme
la tenue d’élections, et d’autres issus de ce que Renée Fregosi, polito-
logue spécialiste de I’Amérique latine, nomme le justicialisme'.

m UN TOTALITARISME LIBERAL ?

Dans le monde que je vais vous décrire, la critique est digé-
rée, I’insolence encouragée, la délation rémunérée, la diatribe
organisée. Bientot on décernera le Nobel de la Provoc et je ferai
un candidat difficile a battre. La révolte fait partie du jeu. Les
dictatures d’autrefois craignaient la liberté d’expression,
censuraient la contestation, enfermaient les écrivains, bri-
laient les livres controversés. Le bon temps des vilains autodafés
permettait de distinguer les gentils des méchants. Le totalitarisme
publicitaire, c’est bien plus malin pour se laver les mains. Ce
fascisme-la a retenu la lecon des ratages précédents (Berlin, 1945 et
Berlin, 1989 — au fait, pourquoi toutes les barbaries sont-elles mortes
dans la méme ville ?).

Pour réduire I’humanité en esclavage, la publicité a choisi le pro-
fil bas, la souplesse, la persuasion. Nous vivons dans le premier

démocratie (constitution, élections, séparation des pouvoirs...) mais qui dans les faits
et dans les actes, fonctionne comme une dictature. Les dirigeants et son appareil
politique aidé ou non par des partis alliés manipulent ces institutions et les médias afin de
conserver leurs pouvoirs. Ce qui la distingue des formes anciennes du totalitarisme
ou des dictatures classiques, c’est qu’elle entend « rendre la parole au peuple », confisquée
Jjadis par les « élites défaillantes » et en mettant de coté la négociation et le consensus i l'origine
méme de I'idéal démocratique.

1. Le justicialisme est un populisme. Aunom d'un mot d’ordre de « justice », assez vague
mais mobilisateur, un leader charismatique, qui semble en campagne électorale permanente,
lance I'anathéme sur des « élites », qu’il accuse d’avoir trompé le peuple. 1l s'alimente au sen-
timent égalitariste des moins instruits, ceux qui ont le sentiment de n’avoir aucune prise sur
les événements et de ne pas étre pris en considération. Il prone un idéal de justice « abstrait,

immeédiat et total », « fondé sur un ressentiment profond et diffus ».
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systeme de domination de I’homme par ’homme contre
lequel méme la liberté est impuissante. Au contraire, il mise
tout sur la liberté, c’est la sa plus grande trouvaille. Toute
critique lui donne le beau réle, tout pamphlet renforce I'illusion de
sa tolérance doucereuse. Il vous soumet élégamment. Tout est per-
mis, personne ne vient t’engueuler si tu fous le bordel. Le systéme
a atteint son but : méme la désobéissance est devenue une
forme d’obéissance.

m DEUX AUTORITARISMES, NOUVEAUX
STADES DE LA DEMOCRATIE

C’est le politologue britannique Colin Crouch qui a formalisé
et popularisé I’expression dans son livre Post-démocratie paru en 2004
et traduit en francais en 2013. Il entendait désigner un nouveau
stade de la démocratie, celui de I’ére capitaliste et globali-
sée. Derriere leur apparence démocratique — les élections ont bien
lieu, la liberté d’expression et le pluralisme sont assurés, les partis
politiques existent encore —, nos sociétés ne donneraient plus aux
citoyens la place qui leur revient. (...)

Dans son livre, Crouch dessine une parabole : dans les sociétés
occidentales, la démocratie a culminé i la sortie de la deuxiéme
guerre mondiale, quand la dépense publique jouait a plein son role
de régulateur de la société et que les syndicats portaient la parole
des salariés. Mais depuis les années 80, la souveraineté populaire n’a
cessé de s’affaiblir. Loin des partis de masse d’antan, les organisa-
tions politiques actuelles en sont réduites a gérer les débats a coup
de sondages d’opinion et a faire de la communication dans des
médias conciliants.

Colin Crouch déployait son concept de post-démocratie
pour analyser les pays occidentaux et les politiques libérales anglo-
saxonnes. Le politologue turc Ahmet Insel I’étend a d’autres
hémispheéres'. « A coté de la post-démocratie technocratique a

1. « La postdémocratie, entre gouvernance ct caudillisme », revue du Mauss n° 26, 2005.
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émergé une post-démocratie autoritariste comme celle de Chavez
au Venezuela, d’Orban en Hongrie ou d’Erdogan en Turquie : ce

sont des dirigeants élus et bien élus, mais une fois I’élection passée,

ils considérent que le peuple ne fait qu'un avec eux, qu’il les habite.
L’ennemi pour eux, c’est la séparation des pouvoirs. A T'autorita-
risme soft des technocrates répond 'autoritarisme plus sanglant d’un
Erdogan. » Deux versions de la post-démocratie qui s’accommodent
des structures de la vieille démocratie libérale, mais les vident de leur
substance.

W LA DEMOCRATURE
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OU EN EST LA DEMOCRATIE
DANS LE MONDE ?

Cette carte, réalisée a partir du rapport 2017 de 'ONG américaine
Freedom House, donne une indication de 1’état de la démocratie dans
le monde actuel.

Une des références pour la mesure de la démocratie dans le monde rsppon 2017 de fresdam Hausel
Pays dont le foncticnnement est : [lll] démocratique | partelierment démocratique [l non démocratique
Pays dont la siuation | Jea dégininé 4 sest amlionie, depuis le précédent rapport (2016)

Erats-timia
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R +* [P & Fhepeare
Cotarm bl
i Mesamitge
+
Chague snrée IONG sméricaine 1 -]
Freedom House etsbilit un © @ Les 10 premiers @ Les 10 dermiecy
&‘ o X s Sk &';,.mn* 1 Subde (5U, Alnay 186 Rép, centrafricaine (AC) E
per mmmamcu:;?*ml' prio 2 Morvige INC) e 187 Guinde-Eauat 6o e £
en agrgeant différentes ) 3 Finlande (FI) 188 Soudan (SU :
donmies s ke droits poltigues, 4 Pays-Bas (PE) 189 Somalie [S0)
s BDertds Civibes. le pluralisme § Canada [CA) 190 Turkménistan (TU)
poiftique, ke foncTionnermient 6 Uruguay (UR) 191 Soucdan du Sud (55)
du gouvemement. les libeads 7 N*-Zélande (NI 192 Durbékistan (0L
dexpression et de culte, hes & iR
droits of assnciation, B Lusembourg (LU 193 Carde du Nord (CN}
lNndépendance 9 Australle (AL} 194 Erythrde (ER)
de la justice.. (ekrrebes 2014) 10 Saant-Marin (SM) 195 Syre (5Y)

m DEUX LIBERALISMES
QUI NE S’ACCORDENT PLUS
NECESSAIREMENT

C’était I’'été 1989. Le mur de Berlin n’était pas encore tombé que,
dans un article aussitot célebre, « La fin de 'histoire ? », le philo-
sophe et politiste américain Francis Fukuyama condensait ce
qui serait bientot ’esprit de 1’ére post-soviétique. L'« idée occi-
dentale » avait définitivement vaincu : la démocratie libérale et
le libre marché constituaient désormais I’horizon indépas-
sable pour toutes les sociétés. Cette affirmation s’appuyait
sur un constat : avec 'effondrement des Etats autoritaires a I’Est
et en Ameérique latine ou ailleurs, la démocratie libérale apparaissait
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comme « la seule aspiration politique cohérente » a ’échelle plané-
taire. Par ailleurs, la diffusion des principes du libéralisme écono-
mique était, selon E Fukuyama, a 'origine de niveaux de prospérité
inédits, au Nord comme au Sud.

Des deux branches du libéralisme, politique et économique,
la seconde apparait fort mal en point aujourd’hui. Alors
qu’'une crise financiére d’une gravité exceptionnelle menace
I’économie mondiale, peu osent encore se réclamer du libéra-
lisme économique. Cette crise a durablement fait voler en éclat la
croyance néolibérale en une autorégulation du marché. Elle inter-
roge séverement la pertinence des politiques de dérégle-
mentation financiére menée de par le monde. Comme le rap-
pelle cependant Gilles Dostaler, le libéralisme comporte une autre
sensibilité qui, de John Maynard Keynes a Joseph Stiglitz, affirme la
nécessité de la réglementation et de I'intervention de I’Etat, tout en
défendant les vertus de 'économie de marché. Ce courant de pensée
est sans doute le grand vainqueur de 'aprés-crise.

Quant au libéralisme politique, F. Fukuyama ne s’est pas
trompé. Fondée sur les principes de respect des droits indi-
viduels, de séparation des pouvoirs et de représentation
politique, la démocratie libérale continue de jouir d’un large succes
a travers le monde. Plus encore, comme ’observe Nicolas Guilhot,
la démocratie est devenue le langage global par excellence,
habillant les revendications les plus diverses, invoqué pour résoudre
les problemes les plus hétérogenes, depuis les conflits politiques
endémiques jusqu’au « mal développement ». Au point ou ’on peut
se demander si 'aspiration démocratique d’une pleine participation
aux choix de la cité demeure I'enjeu véritable de cette effervescence.

Reste une interrogation sur les rapports qu’entretiennent
démocratie et libertés économiques. Dans la pensée libérale,
I’une va nécessairement de pair avec les autres. Dans un essai
récent (Supercapitalisme,Vuibert, 2008), 1’économiste et politiste
américain Robert Reich rappelle cependant que des Etats
comme la Chine concilient libéralisme économique et auto-
ritarisme politique. Plus encore, dans les Etats occidentaux
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eux-mémes, la démocratie serait malade du capitalisme : la
concurrence a laquelle se livrent les grandes firmes sur le marché
se traduit sur le terrain politique en un lobbying qui pervertirait la
délibération démocratique'. Maniére de rappeler les ten-
sions qui demeurent entre les trois poles de I’idéologie libé-
rale contemporaine :liberté, démocratie et marché.

1. Le libéralisme politique ne recouvre pas nécessairement 'entreprise économique des
continuateurs d’Adam Smith. C’est pourquoi Raymond Aron prend soin de distin-
guer ces deux libéralismes : « Politiquement, il (le hbéralisme) prédie la limitation du pouvoir
étatique ; dans I’ordre économique il se fie aux vertus de initiative individuelle et a la main invisible, a la
conciliation, grdce aux mécanismes du marché, entre I’égoisme de chacun et le bien de tous. » (Essai sur les
libertés, 1965)

La distinction invite 4 se défier des identifications hitives entre libéralisme et démo-
cratie. 5’1 est vrai que la démocratie — sous quelque forme qu’elle soit pensée : démocratie
représentative ou monarchie parlementaire — garantit micux qu’'un autre régime les libertés
politiques, les libéraux, lorsqu’ils pensent en économistes, sont loin de lui attribuer les mémes
qualités. En effet, la démocratie active la vie politique, alors que le libéralisme
économique milite en faveur d’une disparition progressive du politique. Ce
que résume précisément Mirabeau : « Tout bon gouvernement consiste a ce qu’il y ait le
moins d’affaires publiques possible ; et Ia démocratie fait affaire publique de tout. » (Cité par
Weulersse, in La physiocratie sous les ministéres de Turgot et de Necker)

A tout prendre, certains n’hésitent pas a appeler de leurs veeux un régime des-
potique qui a 'avantage de clarifier 'activité polidque en la réduisant 4 un minimum. Le
despote garantt a la fois 'ordre nécessaire au bon fonctionnement du marché et une cer-
taine « transparence » politique, puisqu’il est la seule source du droit et de la décision. Pierre
R osanvallon rappelle ainsi I'existence d'un texte inédit de Quesnay, intitulé de fagon fort
significative Du despotisime de la Chine : « Ce que Quesnay admire le plus dans la Chine, c’est
qu’elle soit gouvernée par les mémes maximes depuis vingt-quatre siécles. » (Le libéralisme
économique, 1989)

De fait pour les physiocrates, ces économistes du x v siecle qui militent en faveur du « gou-
vernement de la nature des choses », le gouvernement ne doit pas étre autre chose qu'une
simple mécanique fidéle a 'ordre de la nature. La théorie de Montesquicu des contre-
pouvoirs destinés a protéger la liberté des individus contre I'autorité politique rencontre donc
leur hostilité en ce qu’elle multiplie les institutions politiques au lieu de les réduire.

Pour ne pas confondre libéralisme politique et libéralisme économique, certains
auteurs prennent 'habitude de désigner par I’adjectif « ultralibéral » les théoriciens de la
limitation de I'intervention de 'Etat dans la vie économique, les tenants de la libre concur-

rence des individus et dujeu des intéréts personnels comme régulateurs de I'économie.
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m LA THEORIE DE L’ORGANE-OBSTACLE

Qu’est-ce que jappelle le phénomene de 1I’organe-obstacle,
ou de l'instrument-obstacle ? C’est quelque chose de trés simple
qui peut étre observé dans tous les domaines de la vie. Ce qui per-
met de réaliser un objectif est aussi ce qui empéche d’aller
plus loin dans la réalisation de cet objectif, ou méme oblige
a aller en sens inverse de la réalisation de cet objectif. Ce
phénomeéne est observable dans tous les domaines de la vie,
mais c’est dans I’ordre politique peut-étre qu’il est le plus
saillant et le plus déterminant. Les exemples abondent : la loi,
destinée a protéger le faible contre le fort, finit presque inévitable-
ment par avantager le fort contre le faible! ;I’Etat souverain destiné a
garantir la paix est un facteur de guerre, etc. Il me semble que ce que
les sociologues appellent aujourd’hui « effet pervers » reléve
de ce phénomeéne. Par exemple, les institutions et mesures de 1’Etat-
providence, destinées a supprimer la misére et a prévenir I’exclusion,
contribuent aux yeux de certains, au moins dans certaines circons-
tances, a perpétuer la misére et a entretenir ’exclusion. Eh bien,
c’est au niveau politique que ce phénomene vient au jour
de la maniere la plus nette, la plus éclatante méme et pour
ainsi dire la plus dramatique. La vie politique, ’histoire politique,
dans ce qu’elles ont de plus profond, I'histoire des formes politiques,
c’est finalement la maniére dont une forme politique appa-
rait d’abord comme I’instrument de solution d’un probléme
pour ensuite se révéler un obstacle a cette solution.

1. Voir Rousseau : « L'esprit universel des lois de tous les pays est de favoriser toujours le fort
contre le faible, et celui qui a, contre celul qui n’a rien ; cet inconvénient est inévitable, et il

est sans exception » (Emile, op. cit., livre IV, p. 524 note).
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exploitation, diffusion, adaptation ou copie,
par quelque procédé et sous quelque forme que ce soit,
méme partielle, sans ’autorisation préalable expresse
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